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Das Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs�bergreifende
umweltorientierte Projekte Biologie/Physik (KUP)"

Abstract

Am Schulzentrum S II Holter Feld wurden in den Jahren 1995 - 1997 in drei

aufeinanderfolgenden Schuljahren f�nf kurs�bergreifende umweltorientierte Unterrichts-

projekte in je einem parallelen Grundkurs Biologie und Physik mit insgesamt ca. 27 Sch�lern

durchgef�hrt und evaluiert. Als Ergebnis dieses Schulbegleitforschungsprojekts liegen alle

f�nf Unterrichtsprojekte in Einzeldokumentationen vor (KUP I bis V). Au§erdem wurde das

letzte Unterrichtsprojekt im Rahmen einer Staatsexamensarbeit gesondert evaluiert (KUP VI)

und eine Videodokumentation aus dem ersten Unterrichtsprojekt erstellt (KUP VII).

Die wichtigsten Erfahrungen, Materialien und Evaluationsergebnisse sind:

1. Es wurde ein Modell f�r einen verbundenen Kurs- und Projektunterricht in der gymnasialen

Oberstufe entwickelt, in dem ca. 50 % der Unterrichtszeit f�r die Vermittlung fachlicher

Grundlagen im Biologie- bzw. Physik-Grundkursunterricht und ca. 50 % der Unterrichts-

zeit f�r die eigenst�ndige Erarbeitung von Projektthemen durch die Sch�ler verwendet

wurde.

2. Dabei wurden Erfahrungen und Materialien zu f�nf einzelnen Projektthemen mit

naturwissenschaftlichen und lebensweltlichen Aspekten erarbeitet, gesammelt und

dokumentiert. Diese Themen sind: Sonne - Energie - Leben, Elektrosmog/Elektrostre§,

Radioaktivit�t und ihre Folgen, Schall - Klang - L�rm, ZEITschrift.

3. Die wichtigsten Evaluationsergebnisse und Unterrichtserfahrungen sind:
· Die Sch�ler haben in zunehmendem Ma§e von Projekt zu Projekt F�higkeiten zur

eigenst�ndigen Themenwahl, zur Teamarbeit und Arbeitsorganisation, zur
Informationsbeschaffung und schlie§lich zur Darstellung von Ergebnissen entwickelt
(Schl�sselqualifikationen).

· Ihre eigene Einsch�tzung dar�ber, was sie in Projekten "gelernt" haben, bleibt kritisch,
weil sie "Lernen" weiterhin h�ufig mit Bereitstellung von (abfragbarem) Wissen
gleichsetzen. Eine gro§e Rolle bei ihrer Einsch�tzung des Projektunterrichts spielt auch,
da§ f�r sie der Projektunterricht bei weitem stressiger und auch anstrengender ist als der
Normalunterricht.

· Durchweg positiv beurteilen sie die Arbeit an ihrem eigenen Gruppenthema und deren
Arbeitsergebnisse, die Atmosph�re im Projektunterricht und die Selbst�ndigkeit bei der
Arbeit.

· Ein sehr kritischer Faktor ist der Zeitfaktor: die Sch�ler haben sehr stark das Gef�hl, zu
wenig Zeit f�r ihre Erarbeitung zu haben und den gr�§ten Teil der Arbeit zur Erstellung
des Endproduktes zu Hause erledigen zu m�ssen.

Kontaktadressen:

Monika Hartmann-Woehrle
Ingrid Zorn
Schulzentrum Sekundarstufe II im Holter Feld

Im Holter Feld 24
28309 Bremen

       Tel. 24 49 237/25 76 075

Prof. Dr. Hans Niedderer
Institut f�r Didaktik der Physik
Universit�t Bremen

Postfach 33 04 40
28334 Bremen

       Tel. 218 2484/4695



Vorbemerkung

Der Beginn der in dieser Dokumentation dargelegten Projektfolge war auf der einen Seite

gepr�gt durch Aufbruchstimmung und Neugier, auf der anderen Seite durch Skepsis,

Unsicherheiten und offene Fragen. Wie w�rde sich die Praxis gestalten, nachdem theoretische

Grundlagen und organisatorische Rahmenbedingungen f�r das geplante Unterrichtsvorhaben

l�ngst abgekl�rt waren?

Nach abgeschlossener Projektfolge - gepaart mit Hochs und Tiefs, mit feststellbaren

Entwicklungsprozessen und erfreulichen Ergebnissen, aber auch mit Stagnation in gewissen

Bereichen - stellt sich f�r uns der kurs�bergreifende umweltorientierte Projektunterricht in

deutlicheren Konturen und abgekl�rterer Form dar. Die Unsicherheit im Umgang mit Ansatz

und Methode dieser Unterrichtsform wich einer zuversichtlichen Einsch�tzung, was derartiger

Unterricht leisten kann. Hier�ber m�chten wir in der vorliegenden Dokumentation berichten.

Wir versuchen in die einzelnen Unterrichtsprojekte einen Einblick zu geben und dar�ber hinaus

allgemeine projektspezifische Aspekte anzusprechen, die in offenkundiger Art und Weise an

projektm�§iges Arbeiten gekoppelt sind, in der Hoffnung, da§ Nachahmer von unseren

Erfahrungen profitieren k�nnen, die Diskussion �ber f�cher�bergreifenden Unterricht

intensiver gef�hrt wird und diese spezifische Unterrichtsform in der GyO einen gem�§en

Stellenwert findet.



1. Die Idee kurs�bergreifender umweltorientierter Projekte
(KUP)

1.1 Warum f�cher�bergreifender Unterricht?

�ber die Forderung, Umweltthemen im Unterricht st�rker zu gewichten, mu§ wohl kaum

gestritten werden, doch wie kann dies bestm�glich geschehen?

Beleuchtet man die g�ngige Unterrichtspraxis in der gymnasialen Oberstufe, so ist nach wie

vor das Lernen im F�cherkanon vorherrschende Realit�t. Mit dem Anspruch der

Wissenschaftlichkeit werden in den einzelnen F�chern Inhalte vermittelt, die sich fast

ausschlie§lich an den Strukturen und Methoden der jeweiligen Fachdisziplin orientieren. Die

Zielsetzung besteht darin mit mehr oder weniger Erfolg Fachwissen bei den Sch�lern und

Sch�lerinnen anzuh�ufen , in dem Irrglauben, da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen irgendwann

in der Lage sein werden in Eigenregie durch die Addition von Fachinhalten dieses

Einzelwissen zu einem Ganzen zusammenzubauen.

Insbesondere bei der Behandlung von lebensweltlichen und umweltrelevanten Themen f�llt

schnell auf, da§ dies im starren F�cherkanon nur unbefriedigend m�glich ist. Derartige

Themen richten sich nicht nach fachsystematischen Gesichtspunkten, sondern sind komplexer

und vielschichtiger Natur, oft gepr�gt durch Interessenkonflikte. Eine ann�hernd ad�quate

Auseinandersetzung mit derartigen Themen ist nicht auf der Basis von isoliertem Detailwissen

m�glich, sondern nur im Aufsp�ren von Zusammenh�ngen. Einsch�tzung, Stellungnahme und

L�sungsans�tze verlangen ganzheitliche Betrachtungsweisen. Hierf�r ist es n�tig �ber starre

F�chergrenzen hinwegzusehen und den Blickwinkel �ber das einzelne Fach hinaus zu weiten.

Mit der hier dargestellten Projektfolge haben wir Versuche in diese Richtung unternommen, in

dem Bewu§tsein, da§ das �berschreiten der F�chergrenzen von Biologie und Physik nur ein

Anfang sein kann und perspektivisch zur Ausweitung des interdisziplin�ren Arbeitens in der

GyO f�hrt.

1.2 Wie wurde KUP organisiert?

Die Unterrichtsprojekte wurden Ñ beginnend im Jahrgang 11/1 bis zum Abitur Ñ in zwei

zeitlich parallel liegenden Grundkursen Biologie und Physik durchgef�hrt. Das jeweilige

Unterrichtsprojekt fand im zweiten Teil des Schulhalbjahres statt, wof�r ein Zeitraum von

sechs bis sieben Wochen (entsprechend ca. 21 Unterrichtsstunden) angesetzt wurde.

Besonderheiten ergaben sich im Jahrgang 13, wobei das Halbjahr 13/1 zur fachrelevanten

Vorbereitung auf das Abitur projektfrei war und das Unterrichtsprojekt erst im Halbjahr 13/2

stattfand und dieses Halbjahr, aufbauend auf den Inhalten von 13/1, vorwiegend f�r das letzte

Unterrichtsprojekt genutzt wurde.

Der vorbereitende bzw. begleitende Unterricht fand f�chergetrennt statt und diente prim�r dazu,

die Eigenart der jeweiligen Naturwissenschaft zum Ausdruck zu bringen, ohne dabei das



konzipierte Projektrahmenthema aus dem Auge zu verlieren. In der Regel n�herten sich die

beiden Gundkurse dem Projektrahmenthema aus fachspezifischer Richtung.

Damit die Begegnung der Kurse auf dem Gebiet des Projektthemas sachbezogen und

gewinnbringend genutzt werden konnte, fand in geringem Ma§e eine Umstellung der an

unserer Schule �blichen Kurssequenzen in der Hauptphase statt.

Die Projektfolge und ihre Einbettung in die Kurssequenzen k�nnen der folgenden Gesamt-

�bersicht entnommen werden.

Halbj

Kurssequenz

 Biologie

Fach�berschreitende
P r o j e k t e

Kurssequenz

 Physik

1 1 / 1 Einf�hrung in die

Biologie / Zellbiologie

Sonne - Energie -
Leben

Mechanik

1 1 / 2

�kologie   Elektrosmog -
E lekt rost ress

Felder

1 2 / 1

Genetik, Fortpflanzung

und Entwicklung

Rad ioak t iv i t � t
und ihre Folgen

Atom- und Kernphysik

1 2 / 2

Nerven, Sinne und

Verhalten

Schall - Klang -
L�rm

Schwingungen und

Wellenlehre

1 3 / 2

Evolutions- und

Immunbiologie

Z e i t -  S c h r i f t Dualismus,

Relativit�tstheorie

Die Zusammenlegung der beiden Kurse ergab w�hrend der Projektzeit eine Gro§gruppe von

ca. 24-28 Sch�lern und Sch�lerinnen, die im Teamteaching von uns Lehrerinnen betreut

wurde. Notwendige schulr�umliche Voraussetzungen f�r Gro§- und Kleingruppenarbeit sind

an unserer Schule in optimaler Form gegeben.

1.3 Welche Projektstruktur lag den Unterrichtsprojekten zugrunde?

Der die �bliche Unterrichtspraxis in der GyO nach wie vor dominierende lehrerzentrierte

Frontalunterricht  erschien uns f�r eine Auseinandersetzung mit Umweltthemen wenig

geeignet. Die Auseinandersetzung mit Umweltthemen verlangt nach neuen Lernmethoden und

anderen Arbeitsweisen. Eine alternative Unterrichtsform stellt die von Karl Frey beschriebene

Projektmethode dar, die uns als geeignetere Grundlage f�r den Unterricht erschien. Die

Methode betont u.a. insbesondere das selbstbestimmte Lernen, die Selbstorganisation und die

Handlungsorientierung im Projektverlauf und erm�glicht in st�rkerem Ma§e soziale



Lernsituationen, Voraussetzungen, die �berhaupt erst Reaktionen auf Umweltthemen erwarten

lassen.

Die von K. Frey (1992) beschriebene Projektstruktur mit charakteristischen

Projektabschnitten, die in der untenstehenden �bersicht wiedergegeben ist, diente als Basis f�r

die Projektphase und wurde in Anpassung an die inhaltlichen und organisatorischen

Anforderungen des Projektrahmenthemas modifiziert. Ver�nderungen ergaben sich hierbei in

erster Linie in bezug auf die Form des Projekteinstiegs und des Projektabschlusses.

Projektstruktur
nach FREY

Konkretisierung
f�r KUP am Beispiel des ersten Projektes

Projektinitiative

Auseinandersetzung
mit der
Projektinitiative

Plenum:
Die Projektinitiative geht von den Lehrerinnen aus. Sie geben ein
Projektthema vor und legen den Projektrahmen fest, wie

á Zeitrahmen
á Hinweis auf Leistungsbewertung
á Gruppengr�§e;

Brainstorming:
Sammeln von Ideen zum vorgegebenen Projektthema

Plenum:
Erg�nzen und ordnen der Ideenlandschaft

Gemeinsame
Entwicklung des
Bet�tigungsfeldes

Gruppenbildung nach Themenbereichen

Erarbeitung von Projektskizzen in den einzelnen Gruppen
á Eigene Fragestellungen festlegen
á Informationsquellen auflisten
á T�tigkeiten planen
á Festlegung des zu erarbeitenden Produktes

 Plenum zur Abstimmung, Abgrenzung, zeitlichen Planung

Projektdurchf�hrung Bearbeitung der Teilprojekte in Gruppen    (ca. 10
Unterrichtsstunden)

á Beschaffung von B�chern und anderen Infos,
á Experimente
á Erkundungen
á Erarbeitung von Ergebnissen (Video, Schautafel,

Stellwand, Bericht, Referat, ...)

Abschlu§ des
Projektes

Plenum
á Ausstellung, Vortr�ge, Demonstrationen
á Erg�nzungen durch den Lehrer

Fixpunkte
Metainteraktion

Zwischenplenen
Besprechungen im Plenum �ber auftretende Probleme an
verschiedenen geeigneten Zeitpunkten w�hrend der Gruppenarbeit



2. Der Verlauf der einzelnen Unterrichtsprojekte

2.1 Das Projekt Sonne-Energie-Leben

1. Projekt

     Sonne
         Energie
              Leben

Durchgef�hrt in Jahrgangsstufe 11/1

Einstieg : "... und deutlich sp�re ich, wie die Sonne mir durchs Blut rinnt."

Mit diesem Satz von A. Holz endet eine kurze Phantasiereise, bei der die

Sch�ler und Sch�lerinnen auf das Projektthema eingestimmt werden

sollen.

Themenfindung: Bei einem Brainstorming entwerfen die Sch�ler und Sch�lerinnen eine

weitgef�cherte Ideenlandschaft zum Thema SONNE-ENERGIE-LEBEN.

Die vielf�ltigen Aspekte werden nach Themenbereichen geordnet. Aus

diesen Themenbereichen w�hlen die Sch�ler und Sch�lerinnen ihr

Gruppenthema.

Jede Gruppe erstellt einen Arbeitsplan. Das auf B�chertischen

bereitgestellte Informationsmaterial kann dabei zu Rate gezogen werden.



Gruppen-
themen:

· Der Energiebedarf des Menschen

· Energieversorgung im K�rper auf Zellebene

· Die Sonnenseite der V�gel

· Die Sonne und die Gef�hrlichkeit ihrer Strahlen

· Energiewirtschaft und Energiepolitik

· Alternative Energien Biogas, Wind und Wasser

· Energiesparen

· Solarenergie

· Kann es au§erhalb der Erde noch anderes Leben geben

Besondere

Aktivit�ten

w�hrend der

Gruppenarbeit:

¥ Experimente:      - Modellbau einer Biogasanlage

                                - Messung des Wirkungsgrades einer Solarzelle

                                - Messungen im Fitne§studio (Fahrradergometer)

¥ Information bei den Stadtwerken

¥ Interviews in der S�gestra§e

Pr�sentations-
formen:

Die Gruppen w�hlen unterschiedliche Pr�sentationsformen:

¥ Wandzeitung mit erl�uterndem Vortrag

¥ Referat

¥ Zeitung

¥ Feature

Weitere

Anmerkungen:

Zum Thema Energie wurde in der Stadtteilbibliothek ein Handapparat

eingerichtet.



2.2 Das Projekt Elektrosmog/Elektrostre§

2. Projekt

Elektrosmog/
       Elektrostre§

Durchgef�hrt in Jahrgangsstufe 11/2

Einstieg : Die Sch�ler und Sch�lerinnen h�ren einen Ausschnitt aus dem Feature

"Leben im Elektrosmog"

(Forum der Wissenschaft, Radio Bremen 2, 1994)

Themenfindung: Die Sch�ler und Sch�lerinnen diskutieren in Kleingruppen m�gliche

Fragestellungen zum Thema "Elektrosmog/Elektrostre§".

Ihre Ergebnisse werden an der Wandtafel gesammelt. Aus diesem

Repertoire w�hlen die Sch�ler und Sch�lerinnen dann ein

Gruppenthema.

Da das Thema "Elektrosmog/-stre§" f�r die meisten Sch�ler und

Sch�lerinnen ein unbekanntes Terrain ist, erhalten alle Gruppen ein

Informationsblatt mit Grundlagen aus biologischer und physikalischer

Sicht. Dar�ber hinaus wird jeder Gruppe ein themenbezogenes

"Startinfo" zur Verf�gung gestellt, das Anregungen zum Weiterarbeiten

bieten soll.



Gruppen-

themen:

¥ Einf�hrung in das Thema "Elektrosmog":

Physikalische Hintergr�nde/Me§techniken

¥ Wodurch entsteht Elektrosmog?

Elektrische und magnetische Felder in unserer Umwelt

¥ Grenzwerte und Grenzwertfindung

¥ Wie wirken sich elektromagnetische Strahlen auf den

Menschen aus?

¥ Elektrosmog und Leuk�mie

¥ Elektrosmog im Zimmer von Jugendlichen

¥ Elektrosmog beim Schienenverkehr

¥ Computer und Elektrosmog

¥ Auswirkungen von Elektrosmog auf Pflanzen

¥ Elektrosmog - Wie kann man sich davor sch�tzen?

Besondere

Aktivit�ten

w�hrend der

Gruppenarbeit:

¥ Expertenbefragungen (z.B. Baubiologe; �rzte)

¥ Messungen von elektrischen und magnetischen. Feldern ...im

h�uslichen Bereich

                                                             ...am Computer

                                                             ...bei Bahn/Stra§enbahn

¥ Experiment mit Pflanzen im Magnetfeld

¥ Fragebogenaktion unter Jugendlichen

Pr�sentations-

formen:

Als Projektabschlu§ ist eine Informationsausstellung f�r die Schul-

�ffentlichkeit geplant. Deshalb werden die Gruppenarbeitsergebnisse

ausschlie§lich auf Wandzeitungen und in Informationsbrosch�ren

pr�sentiert.

Weitere

Anmerkungen:

Eine Sch�lerin l�dt einen Baubiologen f�r einen Vortrag in die Schule

ein. Im Anschlu§ an diesen Vortrag nutzen viele Gruppen die

Gelegenheit, den Experten zu konkreten Problemen zu befragen.



2.3 Das Projekt Radioaktivit�t und ihre Folgen

3. Projekt

Radioaktivit�t
    und ihre Folgen

Durchgef�hrt in Jahrgangsstufe 12/1

Einstieg : "... Ich geh�re zu den Menschen, welche glauben, da§ die Menschheit

mit den neuen Entdeckungen mehr Gutes als Schlechtes schaffen

wird."

Dieses Bekenntnis von Marie Curie wird aktuellen Ereignissen wie...

...Atomtests auf Muroroa,

...10 Jahre nach Tschernobyl,

...Castortransporte nach Gorleben      gegen�bergestellt.

Sch�ler und Sch�lerinnen und Lehrerinnen sind sich einig �ber die
Brisanz des Projektthemas "Radioaktivit�t und ihre Folgen".

Themenfindung: Zum Einstieg in die Phase der Themenfindung sehen die Sch�ler und
Sch�lerinnen den Film

"Wie wirkt Radioaktivit�t?"

(FWU 4201775)

In von den Lehrerinnen festgelegten "Vorgruppen", bestehend aus zwei
Biologinnen und zwei Physikerinnen, entwerfen die Sch�ler und
Sch�lerinnen dann m�gliche Gruppenthemen.

Auch die Lehrerinnen bringen Themenvorschl�ge ein.

Schlie§lich w�hlen die Arbeitsgruppen, deren Zusammensetzung in der
Regel nicht der Vorgruppe entspricht, aus dem Angebot ihr Thema.



Gruppen-

themen:

¥ Wirkung von radioaktiven Strahlen auf Lebewesen

¥ Inwiefern werden Mutationen durch Radioaktivit�t
beeinflu§t?

¥ Radioaktivit�t und Nahrung

¥ Radon in Geb�uden

¥ Aufbau und Funktionsweise von AKW«s

¥ Der Reaktorunfall von Tschernobyl

¥ 10 Jahre nach Tschernobyl

¥ �kologische und politische Probleme bei der Nutzung
von

Atomkraft

¥ Kernwaffen

¥ Hiroshima und Nagasaki

¥ Zeitleiste des Atomzeitalters

Besondere

Aktivit�ten

w�hrend der

Gruppenarbeit:

¥ Besuch des Atomkraftwerkes Esensham

¥ Besuch bei der radiologischen Me§stelle (Universit�t Bremen)

¥ Befragungen zum Thema Tschernobyl in der Schule

¥ Interview mit Mitgliedern einer Kinderhilfsorganisation

¥ Beschaffung von Informationsmaterial bei Umweltverb�nden,

Kraftwerkbetreibern, u.a.

Pr�sentations-
formen:

¥ Wandzeitung mit erl�uterndem Vortrag

¥ Videodokumentation

Weitere

Anmerkungen:

Zwei Sch�lerinnen der Gruppe "10 Jahre nach Tschernobyl"

organisieren im Anschlu§ an das Projekt eine

Informationsveranstaltung zu diesem Thema f�r die

Schul�ffentlichkeit.

Diese Podiumsdiskussion, zu der Vertreter von politischen Parteien,

von Hilfsorganisationen bzw. von SV Werder eingeladen worden sind,

findet bei der gesamten Sch�lerschaft gro§en Anklang.

Auch die G�ste zeigen sich beeindruckt von dem Engagement der

Veranstalterinnen.



2.4 Das Projekt Schall - Klang - L�rm

4. Projekt

   Schall
       Klang
           L�rm

Durchgef�hrt in Jahrgangsstufe 12/2

Einstieg : Die Sch�ler und Sch�lerinnen werden von verschiedenen

Klanginstrumenten, die von den Lehrerinnen im Raum vor

Unterrichtsbeginn aufgestellt wurden, erwartet. F�r eine Weile k�nnen

die Sch�ler und Sch�lerinnen mit diesen Instrumenten spielen, bis leise

Musik zum Projektbeginn hinf�hrt.

Themenfindung: Die Lehrerinnen erinnern an den projektvorbereitenden Kursunterricht,

in dem einerseits die Anatomie des Ohres und der Geh�rsinn und

andererseits die Entstehung und Ausbreitung von Schallwellen

behandelt wurden. Auf dieser Grundlage (vgl. Baumstamm) sollen die

Sch�ler und Sch�lerinnen in einem Brainstorming weiterf�hrende Ideen

und Assozationen zum Thema SCHALL-KLANG-L�RM erwachsen

lassen (vgl. Baumkrone)



Gruppen-

themen:

· Das Ohr

· Welche L�rmsch�den gibt es und wie entstehen sie?

· Wie wirken sich L�rmsch�den auf das soziale Umfeld

aus?

-Am Beispiel Tinnitus-

· L�rmbel�stigung in unserer Umwelt

· H�rtest

· Umgang mit geh�rlosen Kindern

· Discos im Vergleich

· Wahrnehmung von Musik

· Heilkraft der Musik

· Resonanzph�nomene

Besondere

Aktivit�ten

w�hrend der

Gruppenarbeit:

· Expertenbefragungen

· Besuch

· Schallpegelmessungen

- Hauptgesundheitsamt
- Ohrenarzt
- Tinnitus-Selbsthilfegruppe
- L�rmschutzbeauftragter des Flughafens

- im H�rstudio
- der Geh�rlosenschule
- bei einer Jugendband
- beim offenen Kanal
- beim Musiktherapeuten

- bei Musikveranstaltungen
- an der Auto-, Eisenbahn

· Durchf�hrung von H�rtests mit selbstgebauter Me§apparatur

Pr�sentations-

formen:

· Wandzeitung mit erl�uterndem Vortrag (Tonbandaufn./Experiment)

· Videodokumentation

Weitere

Anmerkungen:

Zum Abschlu§ des Projektes findet f�r alle Teilnehmer und

Teilnehmerinnen eine Betriebserkundung bei Mercedes-Benz statt, mit

dem inhaltlichen Schwerpunkt "L�rmschutz am Arbeitsplatz".



2.5 Das Projekt ZEIT-Schrift

5. Projekt

ZEIT-Schrift

Durchgef�hrt in Jahrgangsstufe 13/2

Einstieg :

Kommentarlos wird zu Projektbeginn von den Lehrerinnen eine

Sanduhr in Gang gesetzt.

Nach Ablauf dieser "Zeit des sich Sammelns und Konzentrierens"

werden einige Zitate zum Thema "Zeit" vorgelesen.

Themenfindung: Bei diesem Projekt geben die Lehrerinnen sowohl das Projektthema als

auch die Pr�sentationsform vor: Es soll eine ZEIT-Schrift erstellt

werden.

(Das Thema Zeit erw�chst aus dem vorangegangenen Fachunterricht -

die Pr�sentationsform bietet sich an, da mit einer Zeitschrift ein auch

�ber die Schulzeit hinaus verf�gbares Ergebnis geschaffen wird.)

In einem Brainstorming sammeln die Sch�ler und Sch�lerinnen dann

Ideen und Assozationen zum Thema "Zeit". Nach einer Diskussion �ber

strukturelle und gestalterische M�glichkeiten der Zeitschrift formulieren

die Sch�ler und Sch�lerinnen Themenvorschl�ge f�r m�gliche

Zeitschriftartikel und ordnen sich einem Thema zu.



Gruppen-
themen:

· Die unmittelbaren Beweise der Evolutionstheorie

· Zeitzonen

· Jahreszeiten

· Leben nach der Uhr

· Ma§einheiten f�r die Zeit

· Bau einer digitalen Uhr

· Das Altern

· Raumzeit

· Wohin soll das f�hren? oder: Von was gehen wir weg?

· Zukunft: Wie k�nnte das Leben auf der Erde aussehen?

· Zukunftsvisionen in der Literatur

· Redaktion der Zeitschrift

Besondere

Aktivit�ten

w�hrend der

Gruppenarbeit:

· Interview mit einem.....Flugmediziner

                                      ......Ethnologen des �berseemuseums

· Umfragen in Schule und Einkaufszentren

· Bau einer digitalen Uhr und Test ihrer Funktionst�chtigkeit

Pr�sentations-
formen:

Die Gruppenergebnisse werden als ZEIT-Schrift-Artikel pr�sentiert. Die
ZEIT-Schrift als Ganzes ist das Projektprodukt.

Weitere
Anmerkungen:

Eine Redaktionsgruppe �bernimmt s�mtliche Aufgaben bez�glich der

Koordination und �berarbeitung der Artikel, sowie des Layouts und

des Druckes der ZEIT-Schrift.



3. Ergebnisse der Evaluation

In den folgenden Darstellungen werden h�ufig Balkendiagramme verwendet, in denen die

Gesamtbewertung einzelner Fragen wie folgt berechnet wurde: Die Ankreuzungen auf einer 5-

Punkte-Skala durch die Sch�ler und Sch�lerinnen wurden �bersetzt in die Werte +2, +1, 0, -1,

-2 und dann �ber alle Sch�ler und Sch�lerinnen gemittelt. Eine Gesamtbewertung von 0

entspricht also entweder einer indifferenten Bewertung durch viele Sch�ler und Sch�lerinnen

oder einer heterogenen Bewertung (sehr gut durch einen Teil der Sch�ler und Sch�lerinnen,

sehr schlecht durch einen anderen Teil der Sch�ler und Sch�lerinnen). Da die maximal

vorkommenden Einzelwerte +2 bzw. -2 sind, stellt ein Mittelwert von 1 oder h�her schon eine

sehr positive, ein Mittelwert von -1 oder weniger schon eine sehr negative Bewertung dar.

3.1 Projektlernen

In diesem Abschnitt werden solche Aspekte zusammengestellt, die sich durch die Arbeit in f�nf

aufeinanderfolgenden Projekten kontinuierlich verbessert haben.

Projektm�§iges Arbeiten
18. Glaubst du, du bist im projektm�§igen

Arbeiten viel  o o o o o  wenig sicherer
geworden? (Diese Frage wurde erst ab Projekt 3

gestellt.)

Projektm�§iges Arbeiten

Nummer des Projektes
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- 2

- 1

0

1

2

1 2 3 4 5

 1  Projekt Sonne-Energie-Leben
 2  Projekt Elektrosmog/Elektrostre§
 3  Projekt Radioaktivit�t und ihre Folgen
 4  Projekt Schall-Klang-L�rm
 5  Projekt ZEIT-Schrift

Die Frage der langfristigen Wirkungen dieser

Projekte �ber drei Schuljahre und f�nf

Einzelprojekte hinweg ist eine der

interessantesten und wichtigsten Fragen dieses

Schulbegleitforschungsprojekts. Wieweit

werden die Sch�ler und Sch�lerinnen im Laufe

der f�nf Projekte in drei Schuljahren

"projektf�higer"? Gibt es langfristige

Lernwirkungen dieser kontinuierlichen

Projektarbeit? Die nebenstehende Grafik zeigt,

da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen selbst ihre

Entwicklung in projektm�§igem Arbeiten

zunehmend positiv einsch�tzen, wobei der

erreichte Endwert von 0,8 widerspiegelt, da§

18 von 24 Sch�lern und Sch�lerinnen bei dieser Frage ein Votum f�r "viel" oder "sehr viel"

abgeben.

Diese positive Einsch�tzung der langfristigen Wirkungen der Projektarbeit wird durch viele

freie �u§erungen von Sch�lern und Sch�lerinnen im Fragebogen und in Interviews, sowie aus

Unterrichtsbeobachtungen gest�tzt. Lehrer und mitarbeitende Wissenschaftler beobachteten bei

den letzten beiden Projekten ein fast wie selbstverst�ndliches Herangehen an Prozesse wie

Festlegung des eigenen Gruppenthemas, Planung der Arbeit, Informationsbeschaffung,

Verteilung der Aufgaben und schlie§lich Erstellen des Endproduktes.



Um die Einsch�tzung der Sch�ler und Sch�lerinnen zu diesem wichtigen Aspekt genauer zu

kennzeichnen, folgen einige Zitate aus neun abschlie§enden Interviews nach dem letzten

Projekt. Sie zeigen, was die Sch�ler und Sch�lerinnen unter Lernen verstehen und inwieweit

die Sch�ler und Sch�lerinnen im Projekt bzw. von Projekt zu Projekt ãprojektf�higerã

geworden sind.

Was meinst du, was du in diesem Projekt gelernt hast? Was hei§t f�r dich lernen?

... irgendwelche Daten aufnehmen ... Arbeitsweisen geh�ren auch zum Lernen

... Sachen erfahren von denen ich vorher nichts gewu§t habe oder Sachen zu begreifen ... Man
lernt Material zu beschaffen ... Habe mehr Allgemeinwissen gelernt.

... wie ich am besten im Team arbeiten kann ... das handwerkliche Zeug, wie man eine
Redaktion durchf�hrt. ... Den Umgang mit Menschen lernt man st�ndig.

... alles selber erarbeiten m�ssen ... das Thema selber aussuchen, das Material beschaffen, ...
Zusammenh�nge verstehen und diese auch behalten, ... Dann gibt es noch das sture
Auswendiglernen, das ist es in diesem Fall nicht.

Das selbst�ndige Arbeiten, da§ man sich die Zeit besser einteilen mu§ ... Etwas neues
vermittelt bekommen, was ich noch nicht wu§te. Mich mit neuen Sachen auseinandersetzen.
Arbeitsweisen... haben wir die ganze Zeit gelernt, ...

.. B�cher ausgeliehen und durchgelesen. Dadurch habe ich was �ber die ganzen Themen
gelernt ... neue Informationen sammeln und begreifen was das �berhaupt ist. Wenn ich mir
das  v o r s t e l l e n  k a n n ,  d a n n  h a b e  i c h  d a s  g e l e r n t .
... Interview, da habe ich draus gelernt. Irgendwie macht man sich selber dann auch
Sorgen, man befa§t sich damit selber...

These: Die Sch�ler und Sch�lerinnen sind durch die Folge von f�nf Projekten im

projektm�§igem Arbeiten (z.B. Beschaffen, Aufbereiten und Darstellen von Informationen)

sicherer geworden.

Selbstbestimmung, Eigenverantwortung, selbst�ndiges Arbeiten

Die Fragen nach selbst�ndiger Arbeit und Verantwortungsgef�hl wurden nach allen f�nf

Projekten gestellt. Die Antworten zeigen, da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen ihre eigene

Selbst�ndigkeit und Verantwortlichkeit im Vergleich zum Normalunterricht durchgehend und

von Anfang an hoch und mit leicht steigender Tendenz einsch�tzen.

5A. Hast du im Vergleich zum normalen
Unterricht selbst�ndiger  o o o o o  weniger

selbst�ndig gearbeitet?

Selbst�ndig

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

5b. Hast du im Vergleich zum normalen
Unterricht dich st�rker  o o o o o  weniger

verantwortlich gef�hlt?

Verantwortlicher als im NU

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
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e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5



Einige Sch�ler- und Sch�lerinnen�u§erungen in Interviews oder freien Antworten im

Fragebogen k�nnen dies belegen:

Ich bin selbst�ndig an etwas herangegangen, im Normalunterricht bekommt man etwas
vorgesetzt.

Man lernt selbst�ndiges Arbeiten, eigene Zeiteinteilung und St�bern.

Ja, man gew�hnt sich daran und wird selbst�ndiger.

These: Die Sch�ler und Sch�lerinnen arbeiten selbst�ndiger und verantwortlicher als im

NU

Auch bei den anderen typischen Kennzeichen von Projektarbeit wie "Fragestellung

formulieren", "Kooperieren, den eigenen Arbeitsproze§ organisieren", "Informationen

beschaffen", "Pr�sentation machen" und "Bezug zum Leben" lassen sich weitgehend positive

Einsch�tzungen belegen.

3.2 Lernen im Projekt - Vergleich von Projekt- und Normalunterricht

"Lernen"
10. Hast du in diesem Projekt mehr  o o o o o
weniger gelernt als im normalen Unterricht?

Mehr gelernt als im NU

Nummer des Projektes

G
e
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rt
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g

- 2

- 1

0

1

2

1 2 3 4 5

Eine der spannendsten Fragen im gesamten

Schulbegleitforschungsprojekt ist auch die

Frage an die Sch�ler und Sch�lerinnen: Hast

du in diesem Projekt mehr oder weniger

gelernt als im normalen Unterricht? Die

Antworten der Sch�ler und Sch�lerinnen auf

diese Frage sind sehr heterogen und in der

Gesamtbewertung nahe 0, also unentschieden.

Wir interpretieren dieses Ergebnis so, da§ die

Sch�ler und Sch�lerinnen "Lernen" mit dem Lernen von Wissen gleichsetzen und dabei das

Lernen von F�higkeiten wie Teamf�higkeit, projektm�§iges Arbeiten, Darstellen von

Ergebnissen, nicht mitdenken. Da§ sie bez�glich dieser letzteren F�higkeiten durchaus eine

positive Einsch�tzung entwickelt haben, zeigen die Ergebnisse unter 3.1.

Interessant sind einige w�rtliche Sch�ler- und Sch�lerinnen�u§erungen zu diesem Thema:

Man lernt selbst�ndiger zu sein.

Man kann sich alles selber aufteilen und lernt viel mehr, da einen das Thema interessiert und es
kein stures Auswendiglernen gibt.

Ich finde, es ist w�hrend der letzten drei Projekte nicht zum Fortschritt gekommen, sondern
vom Thema her eher zum R�ckschritt.

Vielleicht bin ich etwas selbst�ndiger geworden, ich kann es nicht genau sagen. Vieles wird
aber nicht so genau und interessant ausgearbeitet wie im Normalunterricht. Au§erdem ist der
Normalunterricht von der Zusammenarbeit gesehen besser ausgelastet und effektiver.



Im Normalunterricht h�tte ich sicherlich mehr gelernt, weil ich alles genau mitbekommen h�tte,
was angesprochen wird. Im Projektunterricht wird nur ein sehr kleiner Teil ausf�hrlich von
einem selbst bearbeitet und das Werk von anderen wird wenig beachtet.

Im Normalunterricht h�tte ich vielleicht mehr gelernt, allerdings h�tten wir sicher dann nicht so
ausf�hrlich �ber genetische bzw. Gesundheitssch�den allgemein gesprochen.

Ich fand das Projekt nicht besonders. Man hat sich auf sein Thema fixieren m�ssen, um da
alleine Sachen herauszufinden. Ich denke, in der Schule sollte man uns Sachen beibringen.
Alleine Sachen rausfinden kann ich meiner Freizeit. Ich habe kaum was gelernt.

Man bekommt h�chstens �ber sein eigenes Thema etwas mit. Lernen kannst du dadurch also
auch nicht mehr.

Diese Aussagen der Sch�ler und Sch�lerinnen vermitteln ein schillerndes Bild zur Frage des

Lernens in Projekten. In ihnen spiegelt sich ein eher traditioneller Begriff von Lernen als einer

Aufnahme von viel geordnetem Wissen ebenso wie die Erfahrung aus der eigenen Projektarbeit

�ber die beschwerlichen M�hen bei der selbst�ndigen Erarbeitung von Wissen.

These: Die Sch�ler und Sch�lerinnen halten Projektunterricht nur bedingt geeignet, um etwas

zu lernen. Ihre Meinung: Es wird nicht mehr gelernt als im Normalunterricht.

Motivation, Zufriedenheit, Spa§

Welche Beobachtungen lassen sich zur Motivation der Sch�ler und Sch�lerinnen im Vergleich

zum traditionellen Unterricht machen?
1. Hat dir der Projektunterricht mehr o o o o o

weniger Spa§ gemacht als normaler
Unterricht?

Mehr Spa§ als NU

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

12. War die Atmosph�re im Projekt
angenehmer  o o o o o  weniger angenehm als

im normalen Unterricht?

Atmosph�re besser als im NU

Nummer des Projektes
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- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

Erstaunlicherweise ergibt die Frage nach dem Spa§ von Projektunterricht im Vergleich zu

Normalunterricht keine sehr guten Bewertungen durch die Sch�ler und Sch�lerinnen. Der

"Spa§" ist wohl doch stark �berlagert von Stre§, Produktions- und Notendruck und viel

Arbeit. Bei der Frage nach der Atmosph�re w�hrend der Projektarbeit ergeben sich aber

g�nstigere Werte. Das entspricht auch den Beobachtungen der Lehrerinnen und begleitenden

Beobachter. Es wird au§erdem erkl�rlich durch die Aussagen �ber die Zeiteinteilung (siehe

unten), nach denen die Hauptarbeit zu Hause erfolgt.



Stre§
2. War der Projektunterricht stressiger  o o
o o o  stressfreier als der normale Unterricht?

Mehr Stre§ als NU

Nummer des Projektes
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Wie oben bereits erw�hnt, gilt die Projektarbeit

a ls  deut l ich s t ress iger  a ls  der

Normalunterricht. Das ist eine durchaus

verst�ndliche Einsch�tzung, welche die

beschr�nkte Beliebtheit des Projektunterrichts

bei den Sch�lern und Sch�lerinnen

verst�ndlich macht. Dieser Stre§ nimmt trotz

"Projektlernen" zum Ende hin zu, entweder

aufgrund der gestiegenen eigenen Anspr�che

oder wegen des Notendrucks.

Der Faktor Zeit

16. Wie weit konntest du die von den
Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?

Fester Zeitplan f�r die Projektarbeit: stimme
zu o o o o o lehne ich ab.

Zeitplan akzeptiert

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0
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19. Hattet ihr gen�gend  o o o o o  zu wenig
Zeit f�r die Anfertigung des Produkts zur

Verf�gung?

Gen�gend Zeit

Nummer des Projektes
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- 1 , 0 0
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2 , 0 0

1 2 3 4 5

Die fehlende Zeit ist ein gro§es Problem der Projektdurchf�hrung. �ber alle f�nf Projekte

hinweg wird es immer als solches angesprochen.

Die folgenden Zitate beschreiben dieses Problem aus der subjektiven Sicht einzelner Sch�ler

und Sch�lerinnen:

Sie sollten uns etwas mehr Zeit lassen, denn der Zeitplan ist oft sehr beschr�nkt, und dadurch
mu§ man oft wichtige Punkte in der Projektarbeit auslassen.

Ich glaube, da§ wir diesmal zu wenig Zeit hatten. Beim n�chsten Mal sollten wir mehr Zeit bis
zur Produktabgabe bekommen.

Insgesamt etwas gro§z�gigeren Zeitplan einplanen.

Nicht so knapper Zeitplan - beim Fertigstellen des Produktes nicht so hetzen.

Obwohl also diese Projekte etwa die H�lfte der zur Verf�gung stehenden Unterrichtszeit

beansprucht haben und jedes Projekt etwa ein Viertel Schuljahr mit w�chentlich 3

Unterrichtsstunden in Anspruch nahm, war der Zeitrahmen offensichtlich sehr knapp.



Die gr�§ere zeitliche Belastung der Sch�ler und Sch�lerinnen durch Projektarbeit ist nicht zu

�bersehen und spielt bei der Beurteilung von Projektunterricht im Vergleich zu

Normalunterricht bei den Sch�lern und Sch�lerinnen eine gro§e Rolle: Sie empfinden die

etwas passivere Rolle im Normalunterricht als durchaus angenehm und vorteilhaft.

20. Hast du mehr zu Hause  o o o o o  im
Unterricht gearbeitet?

Mehr zu Hause gearbeitet

Nummer des Projektes
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21. Hast du f�r das Projekt insgesamt mehr  o
o o o o  weniger Zeit als f�r den normalen

Unterricht geopfert?

Mehr Zeit als im NU

Nummer des Projektes
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In das gleiche Bild passen die Fragebogenergebnisse �ber die Verwendung der Zeit f�r

Hausarbeiten und den h�heren Zeitbedarf im Projekt insgesamt. Die Sch�ler und Sch�lerinnen

erledigen einen Gro§teil der Projektarbeit au§erhalb der Unterrichtsstunden.

Aktives Lernen
3. Warst du im Projekt aktiver  o o o o o

passiver als im normalen Unterricht?

Aktiver als im NU

Nummer des Projektes
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Nicht �berraschend ist die nach eigener

Einsch�tzung gr�§ere Aktivit�t der Sch�ler

und Sch�lerinnen in Projekten. Sie bleibt in

der Bewertung �ber alle Projekte auf

gleichbleibend hohem Niveau.

Obwohl diese Feststellungen trivial

erscheinen, sollten sie im Zusammenhang mit

lernpsychologischen Erkenntnissen �ber die

gro§e Bedeutung der eigenen Aktivit�t beim

Lernen nicht gering gesch�tzt werden: Der Beitrag des Projektunterrichts zum aktiven Erlernen

wichtiger Schl�sselqualifikationen wie Teamarbeit, Informationsbeschaffung und

Strukturierung eines Arbeitsprozesses d�rfte sehr hoch sein.



Gruppenarbeit und Gruppenzusammensetzung

Ausgangsfragestellung Kooperation: Welche Aussagen lassen sich zur Kooperation der

Sch�ler und Sch�lerinnen machen?

Aus ihrer eigenen Sicht haben die Sch�ler und Sch�lerinnen durchweg mehr mit Mitsch�lern

zusammengearbeitet als im Normalunterricht. Trotz Leistungsdruck im Projekt und mehr

Arbeit entwickeln die Sch�ler und Sch�lerinnen eine positive Einstellung zur Gruppenarbeit.

Bei der Zusammensetzung der Gruppen konnte beobachtet werden, da§ solche Gruppen, die

sich in der laufenden Projektarbeit des vergangenen Projekts bew�hrt hatten, bestehen blieben,

w�hrend solche Gruppen, die mit der Gruppenzusammensetzung in den vorangegangenen

Projekten nicht zufrieden waren, sich im Rahmen der M�glichkeiten neu orientierten.

5c. Hast du im Vergleich zum normalen
Unterricht mehr  o o o o o  weniger mit

Mitsch�lern zusammengearbeitet?

Mehr zusammengearbeitet

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

17. Wie weit konntest du die von den
Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?

In Gruppen zu arbeiten: stimme zu o o o o o
lehne ich ab

Gruppenarbeit akzeptiert

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

Die Fragebogenergebnisse sprechen eine positive Sprache bez�glich der Arbeit in Gruppen.

Sie wird �berwiegend akzeptiert und als positiv empfunden.

M�dchen/Jungen

Eine der zu Anfang des Schulbegleitforschungsprojekts gestellten Fragen lautete: Welche

geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Themenfindung und Arbeitsweise im Projekt

k�nnen beobachtet werden? Diese Frage trat im Laufe der f�nf Unterrichtsprojekte in den

Hintergrund. Es wurden sowohl reine M�dchengruppen, reine Jungengruppen als auch

gemischte Gruppen gebildet, und schon nach dem zweiten Unterrichtsprojekt wurde

festgestellt, da§ sich keine signifikanten Unterschiede zwischen M�dchen und Jungen

feststellen lassen.



3.3 Projektthema und Gruppenthema

Eines der herausragenden Ergebnisse des gesamten Schulbegleitforschungsprojekts l�§t sich

folgenderma§en formulieren: W�hrend sich die Arbeit an dem jeweiligen Thema der eigenen

Gruppe als ein tragender Pfeiler der gesamten Projektarbeit entwickelte, ist das Interesse am

gesamten Projektthema trotz starker Bem�hungen von seiten der Lehrerinnen und trotz starker

Anreize aus den am Ende erfolgten Ausstellungen der Ergebnisse niedrig geblieben. F�r die

Sch�ler und Sch�lerinnen ist das Gruppenthema interessant, das sie selbst bearbeiten -

hohes Engagement der Sch�ler und Sch�lerinnen f�r "ihr" eigenes Gruppenthema. Die Sch�ler

und Sch�lerinnen sind mit der eigenen Arbeit sehr zufrieden. Dem steht als kritisches

Ergebnis gegen�ber, da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen deutlich weniger aus dem

Gesamtthema mitgenommen haben. Von den anderen Gruppen wird kaum Neues gelernt.

4. Hat dich euer Gruppenthema sehr  o o o o
o  gar nicht interessiert?

Gruppenthema Interesse

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

11. Warst du mit dem Ergebnis eurer Arbeit
zufrieden  o o o o o  unzufrieden?

Arbeit zufrieden

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2

- 1

0

1

2

1 2 3 4 5

Im einzelnen ergaben sich aus den Einsch�tzungen der Sch�ler und Sch�lerinnen ein durchweg

gro§es Interesse am einzelnen Gruppenthema (Frage 4) und eine hohe Zufriedenheit mit der

eigenen Arbeit (Frage 11). Dagegen wurde die Aufmerksamkeit der Mitsch�ler f�r das eigene

Produkt als gering eingesch�tzt, ebenso wie das Lernen aus der Arbeit der anderen Gruppen

oder auch die Kooperation mit anderen Gruppen.

9. Glaubst du, da§ deine Mitsch�ler eurem
Produkt genug  o o o o o  zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet haben?

Aufmerksamkei t

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

8. Hast du durch die Arbeit  der anderen
Gruppen viel  o o o o o  wenig Neues gelernt?

Von anderen Gruppen gelernt

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5



6. Hast du nie  o o o o o  oft mit anderen
Gruppen �ber ihre Arbeit gesprochen?

Mit anderen Gruppen

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

Auch die Kooperation zwischen den Gruppen

war niedrig, es �berwiegen die Ein-

sch�tzungen "nie" oder "fast nie" bei Frage 6.

Die Gruppen haben sich also in hohem Ma§e

auf ihr eigenes Gruppenthema konzentriert.

Es folgen einige Sch�ler- und Sch�lerinnen-

zitate zu diesem Aspekt:

Dadurch, da§ wir in unserer Thema tiefer
eindringen konnten, haben wir viel gelernt,
auch Einzelheiten, die uns wichtig sind.

Ich habe auch viel mehr �ber das Thema
meiner Gruppe gelernt als im Normalunterricht.

Bei meinem eigenen Projekt habe ich viel gelernt.

Zu meiner eigenen Projektarbeit: Ich h�tte im Unterricht genau soviel gelernt, vielleicht etwas
weniger, weil man sich da das Material nicht selbst besorgen und erarbeiten mu§. Zu den
anderen Projektarbeiten: Ich h�tte wahrscheinlich im Normalunterricht mehr gelernt, weil
man sich da mit dem Thema mehr besch�ftigt h�tte. Man hatte nicht gro§ Zeit und keinen
gro§en Ansporn, um sich alle Themen genau durchzusehen.

Bei meinem eigenen Projekt habe ich viel gelernt. Aber genau das gleiche h�tte ich auch im
Unterricht lernen k�nnen. Au§erdem habe ich "gelernt", da§ so ein Projekt tausendmal mehr
Arbeit macht als f�r eine Klausur zu lernen.

Das Gruppenthema gef�llt mir besonders gut.

3.4 F�cher�bergreifendes Arbeiten - wissenschaftlich - lebensweltlich

Ein zentraler Aspekt bei der Entwicklung dieses Schulbegleitforschungsprojekts war der

Ansatz der Kooperation zwischen einer Biologie- und einer Physiklehrerin und den

entsprechenden Grundkursen Biologie und Physik w�hrend der Projektarbeit.

7. Hatte das Projektthema mehr  o o o o o
weniger mit deinem Leben und deinen

Interessen au§erhalb der Schule zu tun als der
normale Unterricht?

Projektthema - Leben

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

24. H�ltst du die Zusammenarbeit von
Physik- und Biologiekurs an einem Thema

f�r n�tzlich  o o o o o  hinderlich?

Bio- und Phy-Kurs

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2

- 1

0

1

2

1 2 3 4 5

Die Evaluationsergebnisse bez�glich dieses Detailaspekts sind schillernd. Aus der Befragung

der Sch�ler und Sch�lerinnen in den Fragen 7 und 24 ergibt sich, da§ die Sch�ler und



Sch�lerinnen den Zusammenhang von Projektthema und Leben leicht und zunehmend positiv

einsch�tzen, ebenso die erfolgte Zusammenarbeit eines Bio- und Physikkurses in den

Projekten.

Dagegen wird das f�cher�bergreifende Arbeiten in den Fragen 22 und 23 eher als �berfl�ssig

eingesch�tzt und die Zusammenarbeit zwischen Physikern und Biologen bei der Projektarbeit

eher nicht ber�cksichtigt.
23. Habt ihr bei der Erstellung eures Produkts

die Zusammensetzung des Projekts aus
Physikern und Biologen voll  o o o o o  gar

nicht ber�cksichtigt?

Biologie und Physik

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g
- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

22. War f�r dich das f�cher�bergreifende
Arbeiten sinnvoll  o o o o o  �berfl�ssig?

F�cher�bergreifendes
Arbeiten sinnvoll

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

W�hrend also die Kooperation f�r die beiden Lehrerinnen ein tragendes Element ihrer Arbeit

und Unterrichtsplanung geblieben ist, mu§ die Wirkung f�cher�bergreifenden Arbeitens auf

die Sch�ler und Sch�lerinnen als sehr begrenzt eingesch�tzt werden.

Aus der Analyse der Projektthemen ergibt sich im �brigen folgendes Bild: Zahlreiche Themen

sind von der Themenstellung und der Bearbeitung her weder der Physik noch der Biologie im

engeren Sinne zuzuordnen, sie enthalten vielmehr disziplinunabh�ngige lebensweltliche

Fragestellungen und Informationen in der Aufarbeitung. Beispiele solcher Themen aus dem

vierten Unterrichtsprojekt "Schall - Klang - L�rm" sind:
· Wie wirken sich L�rmsch�den auf das soziale Umfeld aus?

· L�rmbel�stigung in unserer Umwelt

· H�rtest

· Umgang mit geh�rlosen Kindern

· Discos im Vergleich

· Wahrnehmung von Musik

· Heilkraft der Musik

Selbstverst�ndlich gibt es auch fachlich akzentuierte Themen, zu ihnen geh�ren Beispiele wie:
· Das Ohr

· Welche L�rmsch�den gibt es und wie entstehen sie?

· Resonanzph�nomene



3.5 Leistungsbewertung
15. Wie weit konntest du die von den

Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?
Zensierung der Projektarbeit: stimme zu o o o

o o lehne ich ab

Zensierung akzeptiert

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

Die Ausgangsfragestellung war: Ist es

gelungen, die Form der Leistungsbewertung

produktiv f�r die Projektarbeit zu nutzen?

Inwieweit sind positive und negative

Auswirkungen der Leistungsbewertung

feststellbar?

Es ist schwierig, diese Frage umfassend zu

beantworten. Die Sch�ler und Sch�lerinnen

selbst signalisieren mit den Ergebnissen der

Frage 15, da§ sie die gesetzten Regeln bei der

Zensierung der Projektarbeit eher ablehnen, und zwar in zunehmendem Ma§e.

Es folgen jetzt einige w�rtliche Sch�ler- und Sch�lerinnen�u§erungen nach dem letzten

Projekt, die dies im einzelnen belegen:

Die Bewertung war nicht so sch�n. Es fehlten Kriterien. Bestimmte Leute hatten ihre Punkte
schon im Vorfeld. Die im Projekt vorher gut waren k�nnen den gr�§ten M�ll abgeben,
bekommen aber trotzdem gute Noten. Ich finde das Ergebnis z�hlt. Was in den Stunden
gelaufen ist, sollte schon mit in der Notenfindung einbezogen werden.

Jeder macht sein Gruppenthema im Hinblick auf eine gute Note, es schlie§t sich nicht richtig
zu einem Gesamtthema.

Seltsame Bewertung!

Gewisse Leute haben immer gute Noten, auch wenn sie sich dabei einen abstottern und einfach
alles abschreiben.

Die Benotung ist subjektiv, weil sie gewisse Sch�ler und Sch�lerinnen bevorzugen.

Die Note sagt mir eigentlich �berhaupt nichts, es ist eigentlich vielmehr die Beurteilung
relevant, da§ was die da zugeschrieben haben. Vom Notendruck habe ich mich nicht
beeinflussen lassen.

Ich fand das nicht gut, wie die Note mitgeteilt wurde. Wof�r wurde benotet, Kriterien fehlten;
das war der Gipfel der Entfremdung von Arbeit und Bewertung. Eine schriftliche
Bewertung, so wie in den letzten Projekten, habe ich nicht erhalten. Vom Notendruck habe
ich mich nicht beeinflussen lassen.

...weil ich sehr zufrieden mit dem Projekt war. Ich denke, da§ die Zeitschrift sehr ordentlich
geworden ist, und da wollte ich schon wissen warum wir diese Note kriegen. Wir waren
auch erst nicht ganz einverstanden, das wurde dann aber noch etwas verbessert, nachdem
wir uns mit den Lehrerinnen unterhalten hatten. Das fand ich dann auch ganz wichtig, da§
ich dort eine gute Zensur bekomme, und da§ das nicht so abgewertet wird, ...

Die Benotung mu§ sein. Man mu§ irgendwie eine Note kriegen. Sicherlich habe ich versucht
Sachen zu machen, die ich eben konnte, um eine gute Note zu erringen.

Ich bin schlechter zensiert worden. S.4 hatte 13 Punkte gekriegt, ich erst neun, nun konnte ich
die noch hoch handeln, auf 11. Irgendwie finde ich das nicht ganz korrekt, zwei Sch�ler die
in einer Gruppe arbeiten mit vier Punkten Differenz zu benoten.

Noten k�nnen teilweise ungerecht sein, weil gerecht benoten kann man halt nicht, es gibt
immer verschiedene Themen, die man nicht miteinander vergleichen kann. Andererseits
finde ich das Benotung auch wichtig ist, im Bezug auf das was man gemacht hat, das man
sich selber noch einmal einsch�tzen kann oder noch mal Kritik bekommt was man h�tte
besser machen k�nnen. Das war auch bei uns der Fall. Wir ... waren damit zuerst



unzufrieden, und dann haben wir noch mit den beiden gesprochen. In der Diskussion kamen
die ganzen Kritikpunkte zustande, ... Es ist aber immer problematisch die einzelnen
G r u p p e n  z u  v e r g l e i c h e n .
Notendruck gibt es f�r mich bei den Projekten nicht, weil mich das Thema was ich mache
interessiert. Wenn einen das Thema nicht interessiert, kann man sich auch anderen Gruppen
anschlie§en... Man arbeitet f�r die Sache und meistens kommen da auch ganz gute Noten
zustande.

F�r mich hat sie einen hohen Stellenwert, weil sie ja genauso viel gez�hlt hat wie eine Klausur,
weil sie entscheidend ist f�r die Endnote. Das finde ich halt nicht so gut, ... man tut zwar
auch viel und die Arbeit ist ganz anders, aber man lernt im Unterricht intensiver, als im
Projekt. Das Heft hat man sich nur durchgelesen, weil man den Test schreiben mu§te, ...
Ich glaube ich habe davon das meiste schon vergessen, das war nur in meinem
Kurzzeitged�chtnis. Von daher hat das einen geringeren Stellenwert als eine Klausur, weil
man da ein Thema viel intensiver behandelt, da beh�lt man auch viel mehr. Deswegen sollte
die Projektarbeit nicht so einen hohen Stellenwert haben wie die Klausur, aber sie hatte den
gleichen Stellenwert.

Die Benotung ist eigentlich das wichtigste, sonst w�rden wir uns gar nicht so anstrengen. Die
Noten haben einem ja praktisch die Motivation gegeben.

 ..., es war mein Pr�fungsfach, meine Vornote wollte ich m�glichst hoch haben, ...S. 2 und
ich haben mit der Lehrerinn noch einmal �ber die Noten gesprochen, weil ich �berhaupt
nicht wu§te, wie die Note zustande gekommen ist. ..., dann hat sie das halt erkl�rt ..., dann
haben wir auch gekuckt wie das bei den anderen aussah, dann dachten wir, wir sind ganz
gut. Es war keineswegs �berbewertet.

Obwohl die Zensierung also problematisch ist, mu§ trotzdem vor der radikalen Variante,

Projektarbeit gar nicht zu zensieren, gewarnt werden: Zensuren stellen nun einmal den "Lohn"

jeder schulischen Arbeit dar, und Projekte d�rfen in diesem System nicht abgewertet werden.

3.7 Lehrerrolle

Die Ausgangsfragestellung des Projekts lautete: Welche Impulse der Lehrer bedeuten eine

Hilfe, welche eine Einschr�nkung der Selbstbestimmung? Wieviel Hilfestellung ist notwendig,

wo ist Hilfestellung �berfl�ssig oder sogar st�rend?

Die in dieser Fragestellung bereits enthaltene Komplexit�t hat sich durch die

Evaluationsergebnisse noch verst�rkt. Aus den Fragebogeneinsch�tzungen der Sch�ler und

Sch�lerinnen geht hervor, da§ sie die Lehrerinnen bez�glich ihrer Kontrollfunktion �hnlich

erlebt haben wie im Normalunterricht, da§ sie sich aber nach ihrem Geschmack eher zuviel

eingemischt haben. Einige w�rtliche Sch�ler- und Sch�lerinnen�u§erungen sollen diesen

Aspekt belegen:

Die Lehrerinnen sollten sich weniger einmischen.

Weniger Zusammenk�nfte w�hrend der Unterrichtszeit, um zu planen. Das bringt Unruhe und
mindert das Konzentrationsverm�gen auf die eigene Arbeit.

Am Anfang nicht so viel Zeit mit der Planung und Einteilung verschwenden.



13. Denkst du, da§ sich die Lehrerinnen
zuviel  o o o o o  zu wenig in die Projektarbeit

eingemischt haben?

Lehrerinnen eingemischt?

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

14. Haben die Lehrerinnen deine Arbeit mehr
o o o o o  weniger kontrolliert als im

normalen Unterricht?

Lehrerinnen mehr kontrolliert
als im NU

Nummer des Projektes

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g

- 2 , 0 0

- 1 , 0 0

0 , 0 0

1 , 0 0

2 , 0 0

1 2 3 4 5

Auch die Lehrerinnen selbst haben �hnliches beobachtet:  "Die von uns w�hrend der

Gruppenarbeitsstunden durchgef�hrten Rundg�nge und das "Hineinhorchen" in die

Arbeitsgruppen, stellt sich in gewisser Weise als st�rend dar. Es erscheint den Gruppen

wahrscheinlich eher als Kontrolle (und ist von unserer Seite vermutlich auch nicht ganz frei

davon)." (Vgl. KUP II (1996), S. 81)

3.8 Kurs - Projekt

Die Ausgangsfrage lautete: Sind positive oder negative Auswirkungen der Entscheidung, keine

fachlichen Vorbereitungen im Kursunterricht auf das Thema des Projekts vorzunehmen,

feststellbar? In den f�nf Unterrichtsprojekten wurde diese Frage insgesamt verschieden

entschieden. W�hrend in den beiden ersten Projekten "Sonne - Energie - Leben" und

"Elektrosmog/Elektrostre§" keine fachlichen Vorbereitungen auf das Projektthema erfolgten,

wurde diese Strategie beim dritten Unterrichtsprojekt "Radioaktivit�t und ihre Folgen"

ge�ndert: das Thema wurde im fachbezogenen Normalunterricht in der Biologie mit den

Themen Gentechnik, Zellzyklus und �hnlichem und in der Physik mit radioaktiven

Strahlungsarten und ihren Eigenschaften vorbereitet.



3.9 Realistischere Einsch�tzung von Projektunterricht

(vgl. KUP I (1995), S. 67). 1

+ Alle Sch�ler und Sch�lerinnen sind bei der Projektarbeit zu eigenst�ndigen, interessanten

Ergebnissen gekommen. Ihr eigenes Teilthema hat sie �berwiegend "interessiert" oder "sehr

interessiert".

±  Alle Sch�ler und Sch�lerinnen hatten das Gef�hl, da§ ihr eigenes Thema wichtig und

interessant ist. Beim Gesamtthema des ganzen Projektes war diese Einsch�tzung nur in

deutlich geringerem Umfang vorhanden.

+ Alle Sch�ler und Sch�lerinnen hatten dabei w�hrend der Gruppenarbeit die M�glichkeit, sehr

verschiedenartiges Arbeitstempo, Arbeitsweise und Hilfsmittel zu w�hlen und dadurch einen

eigenen Arbeitsstil zu entwickeln.

+ Die Sch�ler und Sch�lerinnen haben nach ihrer eigenen Einsch�tzung selbst�ndiger, aktiver

und verantwortlicher gearbeitet.

+ Die Gruppenarbeit im Projekt wurde von der �berwiegenden Mehrzahl der Sch�ler und

Sch�lerinnen sehr positiv bewertet.

+ Die meisten Sch�ler und Sch�lerinnen haben nach eigener Einsch�tzung in die Projektarbeit

mehr Zeit investiert als im Normalunterricht.

+ Die Sch�ler und Sch�lerinnen arbeiten mehr themenzentriert und weniger fachzentriert.

±  Die Sch�ler und Sch�lerinnen glauben, im Projekt (nur) ungef�hr gleich viel zu lernen wie

im Normalunterricht. Ihr Lernbegriff ist dabei allerdings st�rker durch das Lernen von

bestimmten Sachverhalten gepr�gt und weniger orientiert an den M�glichkeiten zum Lernen

von F�higkeiten, wie z.B. Teamarbeit, Informationsbeschaffung, Organisation der eigenen

und der Gruppenarbeit und Darstellung von Ergebnissen.

- Die Themenfindungsphase hat noch kein optimales Gleichgewicht von Selbstbestimmung

und Informiertheit

- Das Gesamtthema zerf�llt bis jetzt in die einzelnen Gruppenthemen. Es gelingt nur begrenzt,

w�hrend der Arbeit und beim Projektabschlu§ die Gruppenarbeiten in der Gesamtheit zu sehen

und die Bez�ge zwischen den einzelnen Teilergebnissen herzustellen.

- Die Bedeutung des f�cher�bergreifenden Arbeitens ist den Sch�lern und Sch�lerinnen nur

schwer einsichtig. Die Sch�ler und Sch�lerinnen w�hlen aber Gruppenthemen, die in der

Regel keinen deutlich fachbegrenzten Bezug haben, ja sogar teilweise �ber die F�cher Biologie

und Physik hinausgehen.

1 "+" bedeutet eine positive, "±" eine gemischte und "-" eine negative Einsch�tzung von Projektunterricht



4. Abschlu§diskussion

4.1 Kritische Reflexion aus Lehrerinnensicht

Projektstruktur
Eine Besonderheit der Projektfolge ist, da§ allen Einzelprojekten die gleiche Projektstuktur

zugrunde gelegt wurde. Bei den  Etappen im jeweiligen Projektverlauf orientierten wir uns an

einer von Frey entwickelten Projektstruktur. (Vgl. S. 4)

Unsere Beobachtungen dazu :

Viele Sch�ler und Sch�lerinnen haben w�hrend ihrer Unterrichtszeit in der Regel nur den

lehrerzentrierten Unterricht (Normalunterricht) kennengelernt. Andere Unterrichtsstukturen

machen die Sch�ler und Sch�lerinnen - und auch die Lehrerinnen - erst einmal unsicher. Mit

der Projektstruktur von Frey wurde den Sch�lern und Sch�lerinnen ein Leitfaden an die Hand

gegeben, an dem sie sich in jedem Projekt orientieren konnten. Dadurch konnten sie sich

relativ schnell und nachhaltig mit der neuen Unterrichtsstruktur vertraut machen.

Allerdings konnten mit der Festlegung auf eine Projektstruktur keine weiteren m�glichen

Projektmethoden ausprobiert bzw. ge�bt werden.

Rahmenthema und Inhalte
Das jeweilige Rahmenthema der einzelnen Projekte wurden in erster Linie von den Lehrerinnen

vorgegeben.

Unsere Beobachtungen dazu :

Die Lehrerinnen konnten bei der Vorgabe des Themas darauf achten, da§ die Projekte

harmonisch in den vorangegangenen bzw. nachfolgenden Unterricht beider F�cher eingebettet

waren und weiter, da§ die Projektinhalte mit den vorgeschriebenen Kursleisten im Einklang

standen.

Je selbst�ndiger die Sch�ler und Sch�lerinnen jedoch wurden, desto mehr artikulierten sie den

Wunsch, bei der Festlegung des Rahmenthemas mitzubestimmen. Allerdings hatten sie bei

ihren Themenvorschl�gen nicht so sehr den Unterrichtsverlauf, sondern ihre eigenen

Interessen im Auge.

Ausblick :

Es w�re trotzdem zu �berlegen, ob nicht auch von den Sch�lern und Sch�lerinnen

vorgeschlagene "exotische" Projektthemen zugelassen werden sollten. Vielleicht best�nde so

die Chance, eher auf die Lebenswelt der Sch�ler und Sch�lerinnen bezogene bzw.

handlungsorientierte Projekte in Angriff zu nehmen.



Gruppenarbeit und Pr�sentation
Wir haben festgestellt, da§ eine gut funktionierende Gruppenarbeit als integraler Bestandteil

der Projektarbeit wichtig ist.

Unsere Beobachtungen:

Kontinuierliche Gruppenarbeit ist f�r die Sch�ler und Sch�lerinnen eine wenig vertraute

Arbeitsform. Sie tun sich oft schwer bei der Interaktion und k�nnen auftretende Probleme nicht

selbst l�sen. Um ihre Mitsch�lerInnen nicht blo§zustellen, tragen sie Konflikte oft nicht offen

aus.

Ausblick :

Gruppenarbeit mu§ ge�bt werden - wenn m�glich schon im Normalunterricht.

W�hrend der Gruppenarbeit kommt  vor allem den Lehrerinnen die Aufgabe zu, vorsichtig auf

sich andeutende Interaktionsst�rungen aufmerksam zu machen und den betroffenen Gruppen

ihre Hilfe bei der Bew�ltigung dieser Probleme anzubieten.

Zu einer "guten" Projektarbeit geh�rt unseres Erachtens aber nicht nur das gute Funktionieren

der einzelnen Gruppen, sondern auch das Zusammenspiel der Gruppen im Hinblick auf ein

Projektergebnis.

Unsere Beobachtung :

Wie im Evaluationsteil schon dargestellt, lie§ sich durchg�ngig in der Projektfolge beobachten,

da§ das Interesse, die Verantwortung und das Engagement f�r das eigene Gruppenthema bei

den Sch�lern und Sch�lerinnen meist sehr gro§ war, w�hrend die Ergebnisse der anderen

Gruppen als nicht so interessant angesehen wurden und dementsprechend deutlich weniger

Beachtung fanden.

F�r uns Lehrerinnen geh�rte diese Arbeitseinstellung zu den unbefriedigensten Aspekten in der

Projektarbeit.

Ausblick :

Wir wollen in den n�chsten Projekten unser Augenmerk mehr auf ein gemeinsames,

gruppen�bergreifendes Ziel/Endprodukt (vgl. gemeinsame Zeitschrift, Ausstellung zu einem

gemeinsamen Thema, Informationsveranstaltung usw.) richten in der Hoffnung, da§ dann die

einzelnen Gruppen mehr kooperieren m�ssen.

Mehr Kooperation und Koordination zwischen den Gruppen k�nnte auch bei

handlungsorientierten Projekten mit Bezug auf Schule/Stadtteil erforderlich sein.

Trotz der "einseitigen" Interessenlage der Sch�ler und Sch�lerinnen kann bei der Pr�sentation

der Gruppenergebnisse darauf geachtet werden, da§ zumindest die Essentials der einzelnen

Gruppenergebnisse an alle Projektbeteiligten ansprechend weitergegeben werden.



Zensierung der Projektarbeit
Die Projektarbeit der Sch�ler und Sch�lerinnen wurde mit einer Note bewertet. Diese Note

wurde den Sch�lern und Sch�lerinnen schriftlich oder m�ndlich erl�utert.

Tips f�r eine gute Projektarbeit

¥ vielf�ltige und aktuelle Informationen beschaffen
       (z.B. aus Literatur, Zeitungsartikeln, Filmen usw.)

¥ Eigene Untersuchungen anstellen
       (z.B. Experimente, Fragebogenaktionen, Interviews)

¥ Eigene Gedanken formulieren

¥ Positionen beziehen

¥ Kontakte kn�pfen
       (z.B. Spezialisten befragen/ in die Schule einladen)

¥ Neues wagen.

Bei der Beurteilung orientierten sich

die Lehrerinnen an einem Kriterien-

katalog, der vor Projektbeginn

gemeinsam mit den Sch�lern und

Sch�lerinnen erarbeitet worden war.

Au§erdem standen "Tips f�r gute

Projektarbeit", die w�hrend des

Projektverlaufes gesammelt wurden,

als Erg�nzung der Bewertungs-

grundlage zur Verf�gung.

Bewertet wurde nicht nur Inhalt, Gestaltung und Darbietung des Endproduktes einer Gruppe,

sondern auch Kreativit�t, Aktivit�ten bzw. kooperatives Verhalten w�hrend der Gruppenarbeit.

Wichtig : Den Sch�lern und Sch�lerinnen waren die Bewertungskriterien vor Abschlu§ ihrer

Gruppenarbeit bekannt.

Die Projektnote ersetzte eine Klausurnote im Berechnungsmodus der Zeugniszensur.

Unsere Beobachtungen :

Viele Sch�ler und Sch�lerinnen fanden es richtig, da§ ihre Projektarbeit mit einer Note beurteilt

wurde, hatten sie doch oft weit mehr Zeit und Energie in diese Arbeit investiert als in die

Vorbereitung einer Klausur im Normalunterricht. Auch wollten viele Sch�ler und Sch�lerinnen

das Produkt ihrer Arbeit, mit dem sie sich stark identifizierten, mit einer guten Note gew�rdigt

wissen. Des �fteren k�mpften Sch�ler und Sch�lerinnen in "hei§en" Diskussionen um eine

bessere Zensur.

Wenn auch der Projektnotendurchschnitt von dem Klausurennotendurchschnitt nicht erheblich

abwich, konnten doch einige Sch�ler und Sch�lerinnen ihre Zeugniszensur durch die

Projektnote verbessern.

F�r die meisten Sch�ler und Sch�lerinnen bot die Zensierung einen Anreiz, gute Projektarbeit

zu leisten.

Ausblick :

Da die meisten Sch�ler und Sch�lerinnen bestrebt sind,, eine gute Note zu bekommen, ist nicht

auszuschlie§en, da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen bei Ihrer Arbeit auch im Blick haben: "Was

erwartet die Lehrerin? Was m�chte sie sehen?"

An dieser Stelle besteht die Gefahr, da§ die Sch�ler und Sch�lerinnen durch die Zensierung in

ihrer Selbstbestimmtheit mehr oder weniger stark eingeschr�nkt werden.



Das Problem mit der Zeit
Ganz gleich, wieviel Zeit f�r ein Projekt angesetzt wurde - die Zeitplan war immer zu eng.

Unsere Beobachtungen :

Die Sch�ler und Sch�lerinnen lernten nur langsam bzw. �berhaupt nicht, ihre Zeit so

einzuteilen, da§ sie in der Abschlu§phase nicht in Zeitdruck kommen mu§ten.

Zum anderen behinderte das vorgegebene Stundenraster (2-st�ndig/1-st�ndig) das produktive

Voranschreiten in der Projektarbeit w�hrend der Unterrichtszeit.

Ausblick :

Solange der Projektunterricht sich in das herk�mmliche Stundenraster einf�gen mu§, sehen

wir keine L�sungsm�glichkeit des Zeitproblems. Weitergehende L�sungen k�nnten z.B. die

Veranstaltung von "Projektwochen" sein oder die Zusammenlegung von einzelnen

Unterrichtswochenstunden zu einem "Projektblock".



4.2. Hypothesen zu allgemeineren Perspektiven von Projektunterricht

¥ Die Verquickung von NU (Normalunterricht) und PU (Projektunterricht) hat sich unserer

Meinung nach bew�hrt. Im NU k�nnen die Besonderheiten der jeweiligen

Fachwissenschaft zum Ausdruck kommen, im PU kann die Interdisziplinarit�t und der

Anwendungsbezug der Fachwissenschaft st�rker betont werden.

¥ PU wirkt sich auch auf den NU aus. Elemente der Projektmethode (z.B. Brainstorming,

Fragen formulieren, Gruppenarbeit, Interviewtechnik,  diverse Pr�sentationsformen)

werden h�ufiger im NU praktiziert oder genutzt. NU wird damit weniger lehrerzentriert.

¥ Sch�ler und Sch�lerinnen sind im PU st�rker mit Entscheidungsprozessen tangiert,

erfahren, da§ ihre eigene Meinung gefragt und wichtig ist und in Beziehung zu anderen

gesetzt werden mu§. Das sind Voraussetzungen f�r demokratisches Handeln in Schule und

Gesellschaft.

¥ Die im PU erm�glichten Erfahrungen in bezug auf soziales Lernen wirken sich im NU aus.

Kursverbindendes Arbeiten kann so der Individualisierung infolge des Kurssystems in der

GyO entgegenwirken.

¥ PU erm�glicht eher Situationen des Lernen-Lernens, was auf andere Lernzusammenh�nge

�bertragen wird.

¥ PU f�hrt zur �ffnung des Lernorts Schule (infolge der vielf�ltigen Au§enaktivit�ten). Dies

w�re im NU nicht m�glich gewesen. Von Au§enaktivit�ten kann im NU nachtr�glich

profitiert werden.

¥ Im PU ist f�r die Lehrerinnen verbreiteter das Gef�hl vorhanden, das Richtige zu tun. Im

NU sind viel mehr Selbstzweifel vorhanden hinsichtlich Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit

der im allgemeinen vermittelten Wissensinhalte und der Fachsystematik. PU f�hrt dazu,

da§ NU st�rker reflektiert und kritisch hinterfragt wird.

¥ Umweltthemen, die nach wie vor haupts�chlich in den Naturwissenschaften behandelt

werden, k�nnen durch das interdisziplin�re Arbeiten im PU leichter in andere F�cher

getragen werden.



4.3 Sch�ler- und Sch�lerinnenzitate

nach dem dritten Projekt!

Man lernt selbst�ndiger zu arbeiten und traut sich mehr zu.

Ich wurde verantwortlicher, selbstbewu§ter und engagierter.

Ich f�hle mich im Projektunterricht geistig und k�rperlich
�berfordert.

Tja, die Arbeitshaltung ist intensiver geworden.

Der Vorteil dabei ist, da§ man ohne viele Anweisungen der
Lehrer arbeitet und zu teilweise besseren Ergebnissen

kommt.

Ja nat�rlich habe ich etwas gelernt, was ich im normalen
Unterricht nicht gelernt h�tte. Aber wir haben durch den
verlorengegangenen Unterricht auch vieles nicht gelernt.

Projektarbeit ist mehr mit Menschen verbunden, die ich sonst
wahrscheinlich nicht kennengelernt h�tte. Bei dieser
Kommunikation ist viel f�r mich herausgekommen.



5. Anhang
5.1 Die bisher fertiggestellten Projektdokumentationen

Bisher sind im Projekt KUP die folgenden sieben Einzeldokumentationen erarbeitet worden:
KUP I
Hartmann-W�hrle, M., Zorn, I., Sch�ner, B., Niedderer, H. (1995).

Sonne - Energie - Leben. Dokumentation und Evaluationsergebnisse aus dem
Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs�bergreifende umweltorientierte Projekte,
Biologie/Physik (KUP)", 67 Seiten.

KUP II
Hartmann-W�hrle, M., Zorn, I., Sch�ner, B., Niedderer, H. (1996a).

Elektrosmog/Elektrostre§. Dokumentation und Evaluationsergebnisse aus dem
Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs�bergreifende umweltorientierte Projekte,
Biologie/Physik (KUP)", 96 Seiten.

KUP III
Hartmann-W�hrle, M., Zorn, I., Sch�ner, B., Niedderer, H. (1996b).

Radioaktivit�t und ihre Folgen. Dokumentation  und Evaluationsergebnisse aus dem
Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs�bergreifende umweltorientierte Projekte,
Biologie/Physik (KUP)", 66 Seiten.

KUP IV
Hartmann-W�hrle, M., Zorn, I., Sch�ner, B., Niedderer, H. (1997).

Schall - Klang - L�rm. Dokumentation aus dem Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs-
�bergreifende umweltorientierte Projekte, Biologie/Physik (KUP)", Polykopiertes
Manuskript, 42 Seiten.

KUP V
Hartmann-W�hrle, M., Zorn, I., Sch�ner, B., Niedderer, H. (1997).

ZEIT-Schrift. Dokumentation aus dem Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs-
�bergreifende umweltorientierte Projekte, Biologie/Physik (KUP)", Polykopiertes
Manuskript, 35 Seiten.

KUP VI
Boomgaarden, H. (1997). Evaluation eines f�cher�bergreifenden naturwissenschaftlichen

Unterrichtsprojekts. Staatsexamensarbeit aus dem Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs-
�bergreifende umweltorientierte Projekte, Biologie/Physik (KUP)", Teilprojekt ZEIT-
Schrift.. Universit�t Bremen.

KUP VII
Sch�ner, B. (1995). Das Unterrichtsprojekt "Sonne - Energie - Leben". Eine

Videodokumentation aus dem Schulbegleitforschungsprojekt "Kurs�bergreifende umwelt-
orientierte Projekte, Biologie/Physik (KUP)". Universit�t Bremen. Dauer: 30 Minuten.



5.2 Die urspr�nglichen Evaluationsfragen

1. Einstieg und Themenfindung: Wieweit konnte der Einstieg und die Rahmensetzung die

Sch�lerinnen motivieren, wirklich selbstbestimmte Fragestellungen und Arbeitsziele zu

entwickeln?

2. Einstieg: Gen�gt als Einstieg eine Rahmenplanung der zur Verf�gung stehenden Zeiten,

Mittel und geforderten Leistungen und eine thematische Rahmensetzung , z.B. durch die

Begriffe Sonne-Energie-Leben?

3. Wieweit ist es gelungen, verschiedene Fragestellungen der einzelnen Gruppen zu

koordinieren?

4. Interdisziplinarit�t Biologie/Physik: Inwieweit wirkt diese Kombination positiv auf

Fragestellungen ein? Wieweit wirkt sie als �u§erer Zwang hemmend? Wieweit werden die

Fachgrenzen auch jenseits von Biologie und Physik �berschritten?

5. Welche geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Themenfindung und Arbeitsweise im

Projekt k�nnen beobachtet werden?

6. Selbstbestimmtes Lernen/ Selbst�ndigkeit: Welche Impulse der Lehrer bedeuten eine Hilfe,

welche eine Einschr�nkung der Selbstbestimmung? Wieviel Hilfestellung ist notwendig, wo ist

Hilfestellung �berfl�ssig oder sogar st�rend?

7.  Motivationslage: Welche Beobachtungen lassen sich zur Motivation der Sch�ler und

Sch�lerinnen im Vergleich zum traditionellen Unterricht machen?

8. Kooperation: Welche Aussagen lassen sich zur Kooperation der Sch�ler und Sch�lerinnen

machen?

9. Projektabschlu§: Wieweit ist das Interesse an den Ergebnissen anderer Gruppen vorhanden?

10. Lehrerinnen- Sch�ler und Sch�lerinnen- Beziehung: Welche Aussagen lassen sich �ber die

L- S -Beziehung machen ? Treten Ver�nderungen im Vergleich zum  traditionellen. Unterricht

ein ?

11. Leistungsbewertung: Ist es gelungen, die Form der Leistungsbewertung produktiv f�r die

Projektarbeit zu nutzen ? Inwieweit sind positive und negative Auswirkungen der

Leistungsbewertung feststellbar ?

12.  Kurs- und Projektunterricht : Sind positive oder negative Auswirkungen der

Entscheidung, keine fachlichen Vorbereitungen im Kursunterricht auf das Thema "Energie"

vorzunehmen, feststellbar ?



5.3 Der Fragebogen und seine Ergebnisse aus 5 Projekten

Frage
Sonne
Energie
Leben

Elektro
smog/
stre§

Rad.
und

Folgen

L�rm
in u.

Umw.

ZEIT-
Schrift

1. Hat dir der Projektunterricht
mehr o o o o o weniger

Spa§ gemacht als normaler Unterricht?

Fr. 14
7
4
6
3
5

Fr. 2
4
7
5
1
5

10
3
1
9
3

4
6
8
3
5

6
7
7
3
1

2. War der Projektunterricht
stressiger  o o o o o  stressfreier

als der normale Unterricht?

Fr. 13
5
5
7
5
3

Fr. 23
4
3
8
3
4

10
4
4
4
4

10
8
4
2
2

9
6
6
2
1

3. Warst du im Projekt
aktiver  o o o o o  passiver
als im normalen Unterricht?

Fr. 9
5
11
6
3
0

Fr. 19
3

11
6
1
1

14
3
3
3
3

4
8
12
0
2

9
8
6
1
0

4. Hat dich euer Gruppenthema
sehr  o o o o o  gar nicht

interessiert?

Fr. 21
10
11
2
0
1

Fr. 11
2

11
4
0
5

11
10
3
1
2

13
4
3
3
3

Fr. 6
7
6
6
4
0

5. Hast du im Vergleich zum normalen
Unterricht

A. selbst�ndiger  o o o o o  weniger
selbst�ndig gearbeitet?

B dich st�rker  o o o o o  weniger
verantwortlich gef�hlt?

C. mehr  o o o o o  weniger
mit Mitsch�lern zusammengearbeitet?

Fr. 6a
10
9
5
1
0

5
10
6
2
1

7
8
7
3
0

Fr. 17
7

10
4
1
0

5
5

11
0
1

3
6

11
0
2

11
9
5
0
0

11
6
6
1
1

9
9
4
2
1

12
6
3
0
2

8
12
4
0
2

7
8
5
3
3

Fr. 4a.
16
4
4
0
0

13
5
5
0
1

7
8
6
0
3

6. Hast du
nie  o o o o o  oft

mit anderen Gruppen
�ber ihre Arbeit gesprochen?

Fr. 12
7
4
8
2
1

4
10
8
3
1

7
7
9
1
1

Fr. 7
5
6
8
1
3

7. Hatte das Projektthema
mehr  o o o o o  weniger

mit deinem Leben und deinen Interessen
au§erhalb der Schule zu tun als der

normale Unterricht?

Fr. 3
4
5
8
4
3

Fr. 14
2
7
6
2
5

8
4
5
4
5

6
9
8
0
2

Fr. 25
9
6
4
2
3



8. Hast du durch die
Arbeit  der anderen Gruppen

viel  o o o o o  wenig
Neues gelernt?

Fr. 22
2
11
7
3
1

Fr. 13
0
4
8
4
6

8
8
5
1
4

2
10
6
4
3

Fr. 8
2
8
7
5
1

9. Glaubst du, da§ deine
Mitsch�ler eurem Produkt
genug  o o o o o  zu wenig

Aufmerksamkeit gewidmet haben?

Fr. Fr.
4
2
7
5
8

2
5
7
4
7

Fr. 10
2
3

10
5
4

10. Hast du in diesem Projekt
mehr  o o o o o  weniger

gelernt als im normalen Unterricht?

Fr. Fr. 4
0
3

11
4
4

5
8
6
2
5

5
4
12
3
1

Fr. 11
4
4

10
5
1

11. Warst du mit dem Ergebnis eurer Arbeit
zufrieden  o o o o o  unzufrieden?

Fr. 3
7
5
5
0
5

15
4
1
1
5

13
8
2
1
1

Fr. 12
9
7
2
2
4

12. War die Atmosph�re im Projekt
angenehmer  o o o o o  weniger angenehm

als im normalen Unterricht?

Fr. 11
8
5
6
4
2

Fr. 21
5
4
8
3
2

9
7
2
7
1

5
10
6
2
2

Fr. 13
6
7
8
2
1

13. Denkst du,
da§ sich die Lehrerinnen

zuviel  o o o o o  zu wenig
in die Projektarbeit eingemischt haben?

Fr. 18
3
3
13
3
1

Fr. 7
3
5

13
0
1

4
5
17
0
0

6
2
15
1
1

Fr. 14
6
7

10
1
0

14. Haben die Lehrerinnen deine Arbeit
mehr  o o o o o  weniger

kontrolliert als im normalen Unterricht?

Fr. 8
2
6
7
7
3

Fr. 18
2
5
9
2
4

3
4
9
10
0

4
5
10
3
4

Fr. 15
3
8
4
5
3

15. Wie weit konntest du die von den
Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?

Zensierung der Projektarbeit:
stimme zu o o o o o lehne ich ab

Fr. 4a
8
7
3
6
1

Fr 15a
5
4
4
3
6

8
7
2
4
5

6
7
4
1
8

Fr. 16
1
4
5
5
9

16. Wie weit konntest du die von den
Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?

Fester Zeitplan f�r die Projektarbeit:
stimme zu o o o o o lehne ich ab

Fr. 4b
4
6
4
3
7

Fr 15b
1
2
4
5

10

2
4
5
5
10

1
3
5
6
11

Fr. 17
3
1
7
3

10
17. Wie weit konntest du die von den

Lehrerinnen gesetzten Regeln akzeptieren?
In Gruppen zu arbeiten:

stimme zu o o o o o lehne ich ab

Fr. 4d
16
2
1
2
3

Fr 15c
10
5
2
1
4

15
2
3
3
2

8
6
5
3
4

Fr. 18
11
6
4
2
1



18. Glaubst du, du bist
im projektm�§igen Arbeiten

viel  o o o o o  wenig
sicherer geworden?

Fr.
4
9
9
3
1

7
10
4
3
2

Fr. 5
3

15
5
1
0

19. Hattet ihr
gen�gend  o o o o o  zu wenig

Zeit f�r die Anfertigung des Produkts
zur Verf�gung?

Fr. 5
4
3
10
6
2

Fr. 16
0
4
5
5
9

0
2
5
5
13

1
4
6
4
11

0
3
5
7
9

20. Hast du
mehr zu Hause  o o o o o  im Unterricht

gearbeitet?

Fr. 9
7
8
5
2
0

11
3
7
2
2

14
6
5
0
0

10
10
3
0
1

21. Hast du f�r das Projekt insgesamt
mehr  o o o o o  weniger Zeit

als f�r den normalen Unterricht geopfert?

Fr. 19
12
9
1
2
1

Fr. 8
8
5
6
2
1

15
5
4
1
1

15
5
1
0
0

13
5
5
1
0

22. War f�r dich
das f�cher�bergreifende Arbeiten
sinnvoll  o o o o o  �berfl�ssig?

Fr. 10
3
5
7
3
7

Fr. 20
2
6
3
4
7

3
2
7
3
11

6
8
6
0
6

5
3
6
2
8

23. Habt ihr bei der Erstellung eures Produkts
die Zusammensetzung des Projekts aus

Physikern und Biologen
voll  o o o o o  gar nicht

ber�cksichtigt?

Fr. 12
0
3
3
6
10

Fr. 22
1
1
6
4

10

1
2
6
0
14

6
5
6
2
11

2
2
6
4

10
24. H�ltst du die Zusammenarbeit von

Physik- und Biologiekurs
an einem Thema f�r

n�tzlich  o o o o o  hinderlich?

Fr.
3
5
8
7
0

8
7
8
1
2

7
6
6
1
4
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